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- Maz swojej zony

Jak sobie dorobi¢ w Radzie Nadzorczej?

Michat Gniadek

,Dorabianie”

w tarnowskim
magistracie jest
powszechna prak-
tyka. Jest to chyba
swego rodzaju
nagroda, dowod
uznania dla wier-
nych zotnierzy
prezydenta S.

Ciemne chmury zbiera-
ja sie nad zastgpca prezy-
denta Dorotg Skrzyniarz
ijej mezem Piotrem.

By¢ moze konieczny
bedzie zwrot kilkudzie-
sieciu tysiecy ztotych!

Wszystko przez, jak
sie okazuje, bezprawne
piastowanie stanowiska
szefa Radny Nadzorczej
MPEC Tarnéw i astrono-

‘miczne wynagrodzenie

pobrane z tego tytutu przez
matzonka ,,zelaznej wice-
prezydent’.

Wystane do naszej
Redakcji przez- Panig
prezydent sprostowanie do
jednego z tekstow z cyklu
,,Pretorianie prezydenta’,
w ktérym wspomniata, ze
jej maz nie jest przewod-
niczacym Rady Nadzor-
czej MPEC w Tarnowie
naprowadzito nas na trop
kolejnej niejasnosci.

Wiceprezydent stosujac
stowne wytrychy probowa-
ta zaklina¢ rzeczywistos¢,
lansujac si¢ jako krystalicz-
nie czysta osoba.

Sami Czytelnicy zwra-
cali nam uwage, aby
dokladniej przeanalizowac
sprawe zwiazku jej meza
z MPEC, dlatego powra-
camy do tematu.

Wyniki naszego dzien-
nikarskiego $ledztwa wpra-
wily nas, jak i krakowskich
specjalistow z zakresu
samorzadnosci w niemale
ostupienie.

Fachowiec
czy maz
zastepcy na
stanowisku?

Piotr Skrzyniarz pelnit
funkcje przewodniczace-
go Rady Nadzorczej Miej-
skiego Przedsigbiorstwa
Energetyki Cieplnej S.A.
w Tarnowie w okresie od
23 grudnia 2008 roku do

nia 17 kwietnia 2012
roku.

Prezydent Ryszard S.,
tlumaczyt t¢ dwuznaczng
sytuacje tym, ze kandyda-
ture zglosil jeden z akcjo-
nariuszy MPEC - WFOS.

- Pan Piotr Skrzy-
niarz od wielu lat pracuje
w Wojewddzkim Fundu-
szu Ochrony Srodowiska,
zajmuje si¢ sprawami
ekologicznymi i mysle, ze
jest osoba wielce przydat-
n3 dla miasta Tarnowa -
argumentowat swego czasu
prezydent.

Zarobit 80
tysiecy ztotych

Przez 40 miesiecy swojej
pracy Piotr Skrzyniarz
zarobit brutto 80 tysigcy
295 zlotych.

- Wysoko$¢ wynagro-
dzenia czlonkéw Rady
Nadzorczej reguluje
uchwala Walnego Zgro-
madzenia Akcjonariuszy.
Przewodniczgcemu Rady
Nadzorczej przystuguje
wynagrodzenie za udzial
w posiedzeniu w wysoko-
Sci 60 proc. przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cz-
nego w sektorze przedsie-
biorstw bez wyplat nagréd
z zysku w IV kwartale roku
poprzedniego, ogloszone-
go przez Prezesa Glowne-
go Urzedu Statystycznego
— méwi nam Magdale-
na Drobot z Miejskiego
Przedsigbiorstwa Energe-
tyki Cieplnej.

Powotlanie
niewazne —
magistrat
milczy

Problem jednak w tym,
ze powolanie Piotra Skrzy-
niarza na stanowisko
wydaje sie niezgodne
z prawem!

Ustawa o samorzadzie
gminnym méwi o tym
wprost. W gre moze wiec
wchodzi¢ zwrot pobranego
wynagrodzenia.

Konsekwencja moze
by¢ réwniez niewaznos$c
uchwat podjetych przez
Rade Nadzorczg.

W MPEC sprawy nie
chcg komentowac.

- Czlonkéw Rady
Nadzorczej Miejskiego
Przedsigbiorstwa Ener-
getyki Cieplnej S.A.
w Tarnowie, zgodnie ze
Statutem Spéiki, powo-
tuja akcjonariusze Spotki
- Gmina Miasta Tarnowa
desygnuje trzech, Naro-
dowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki
Wodnej powoluje dwoch
cztonkéw Rady Nadzor-
czej. Ponadto do Rady
Nadzorczej powolywani
sa dwaj przedstawiciele
pracownikéw. Powolanie
czlonkéw Rady Nadzor-
czej Spéiki nie lezy zatem

w kompetencjach Zarzadu
MPEC Tarnéw - thumaczy
Magdalena Drobot i odsyta
nas do magistratu.

Tu z kolei nasze watpli-
wosci spotykaja si¢ z zupel-
nym brakiem odpowiedzi.

Nieoficjalnie dowiadu-
jemy sie tylko, ze ,,sprawa
utkneta”

Dlaczego przygotowa-
nie uzasadnienia decyzji

sprzed 4 lat wymaga tyle _

czasu?

Dlaczego w sytuacji
pelnej transparentno-
$ci, dzialania zgodnie
z prawem urzednicy
milcza?

Moze znéw pojawila
sie niewidzialna blokada
z kregu samej zaintereso-
wanej, kt6ra jak ognia boi
sie ujawniania dalszych
kompromitujacych infor-
macji, z nadzieja na
odpuszczenie tematu lub
opdznienie jego realizacji?

Powszechne
zepsucie?

,»Dorabianie” w tarnow-
skim magistracie jest
powszechng praktyka. Jest
to chyba swego rodzaju
nagroda, dow6d uznania
dla wiernych Zolnierzy
prezydenta S., ktérzy do
sutych pensji moga dorzu-
ci¢ kilka ,,groszy” za zasia-
danie w radach nadzor-
czych miejskich spétek.

Nie jest Zadng tajemnicg
kto i gdzie zasiada.

Sam prezydent w ten
sposob reperuje swoj
domowy budzet.

Jak dowiadujemy si¢
ze strony internetowej
najwigkszej spotki, miejsce
Skrzyniarza zajat sam S.,
dla ktérego kilkunastoty-
sigczna prezydencka gaza
byla widocznie zbyt mala,
aby godnie zy¢ (nie wspo-
minajmy tutaj o korupcyj-
nych zarzutach, ktére jesz-
cze sie nie potwierdzily).

Jak dowiadujemy sie
z o$wiadczen majat-
kowych za 2012 rok
i Biuletynu Informacji
Publicznej ,gwiazdy”
tarnowskiego magistratu,
dodatkowe ,kieszonko-
we” od skompromitowa-
nego wlodarza w postaci
cieplych posad w radach
nadzorczych otrzymali
réwniez sama wiceprezy-
dent Skrzyniarz (Miejski
Zarzad Budynkéw) czy
dyrektor Centrum Obstu-
gi Mieszkancow Grzegorz
Gotfryd (Miejskie Przed-
sigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej).

Obsadzanie ,swoich”
w radach nadzorczych byto
swego rodzaju nagroda dla
najblizszego otoczenia S.,
ale na to trzeba bylo sobie
zastuzy¢ i wykazac sig,
czym?
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Co ciekawe, zadnych
»konfitur” od prezyden-
ta nie otrzymata dwojka
jego zastepcow, Henryk
Stomka-Narozanski oraz

Krystyna Latata.

Eksperci nie ;
maja ztudzen

O dziwo mato kto chce
w Tarnowie komentowac
sprawe powolania Piotra
Skrzyniarza na funkcje
przewodniczacego Rady
Nadzorczej MPEC.

Radni, politycy nabie-
raja wody w usta spusz-
czajac kurtyne milczenia
na ewidentne nieprawi-
dlowosci.

Jednak eksperci z zakre-
su prawa samorzgdowego
nie majg ztudzen i wprost
przyznaja, ze wybor Piotra
Skrzyniarza na szefa rady
nadzorczej MPEC byt
Z MOCy prawa niewazny.

- Taki przypadek uregu-
lowany zostal w art. 24f
ust. 1 ustawy o samorzg-
dzie gminnym. Zgodnie
z tym przepisem matzo-
nek zastepcy prezydenta
miasta nie moze by¢ czton-
kiem organu kontrolnego
(ale takze zarzadzajacego
Iub rewizyjnego) spotki
2z udzialem gminnych oséb
prawnych. Gminng osoba
prawna jest w tym zakresie
takze sama gmina. Jezeli
wigc wybdr lub powolanie
na takie stanowisko w spot-
ce z udzialem gminy miafo
miejsce po powolaniu
malzonka na stanowisko
zastepcy prezydenta miasta
- wybor ten lub powofa-
nie do skfadu rady nadzor-
czej spolki jest niewazne
z mocy prawa i sad doko-
nujacy wpisunowego skia-
du rady nadzorczej winien
odméwi¢ wpisania danej
osoby jako czlonka takiego
-organu. (...)Nie ma znacze-
nia przy tym, ktory z akcjo-
nariuszy wskazat takiego
kandydata na stanowisko
czlonka (przewodniczace-

go) rady nadzorczej - wyja-
$nia dr Kazimierz Banda-
rzewski z Katedry Prawa
Samorzadu Terytorialnego
Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, specjalizujacy si¢
w prawie samorzadu tery-
torialnego, materialnym

prawie administracyjnym

oraz procesowym prawie
administracyjnym.

- Przyklad ten pokazu-
je, ze w Polsce - zgodnie
z powiedzeniem - litera
prawa literg prawa, a Zycie
zyciem. Niestety, tego
typu zachowania staly si¢
patologia drazaca sektor
publiczny w Polsce. Nepo-
tyzm i kolesiostwo staly si¢
norma, ktdra jest potepia-
na co najwyzej werbalnie.
Zachowanie takie jest
réwniez utrwalane przez
stabo$¢ spolecznych insty-
tucji kontrolnych — polski
system nie jest przejrzy-
sty i obywatelom, jak tez
organizacjom spolecznym,
ktore stawiajg sobie za cel
kontrolowanie posunigc
wladz, ciezko uzyskaé

informacje. W tym,

wzglednie réznimy si¢
zdecydowanie od krajéw
skandynawskich, gdzie
wladza jest transparentna
- zwraca uwage natomiast
dr Lukasz Stach z Instytu-
tu Politologii Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krako-
wie. W tym konkretnym
przypadku nawet gdy
wybdr nie byl efektem
znajomosci 1 protekcji,
ale wyrazem docenienia
kompetencji Piotra Skrzy-
niarza, problem nadal
istnieje. Jest to kwestia
zaréwno obowigzujgcego
prawa (artykut 24 fustawy
o0 samorzadzie gminnym),
jak tez etyki. W spoleczeri-
stwie polskim istnieje silne
przekonanie, ze politycy
oraz samorzadowcy dbaja
przede wszystkim o wlasne
interesy; a takie doniesienia
tylko ta postawg wzmac-
niajg. Ten przypadek jest
co najmniej dwuznaczny

i nalezy sprawdzi¢, czy
nie doszto tu do naru-
szenia prawa. To kwestia
standardéw oraz budowy
paristwa prawa w Polsce.
Reasumujgc, pomimo
istnienia w przepisach
bezpiecznikéw majgcych
chroni¢ samorzady przed
zjawiskiem nepotyzmu,
w Polsce jest to nadal
powszechny problem odbi-
jajacy si¢ zaréwno na jako-
$ci pracy administracji, jak
tez na zaufaniu Polakow
do klasy politycznej, jak
igospodarczy ich ,,malych
ojczyzn’.

Dr Lukasz Stach wpisu-
je przypadek Piotra Skrzy-
niarza w szerszy kontekst
i zauwaza, ze problemem
polskiej demokracji jest
bierno$¢ spoteczna.

Wedlug niego Pola-
cy nie ufaja politykom,
do tego dochodzi niski
poczucie wplywu na bieg
wydarzeni w kraju, jak tez
na poziomie lokalnym.

- Paradoksem jest, ze
frekwencja w wyborach
samorzgdowych (nie
mdwigc juz o wyborach do
rad dzielnicy czy lokalnych
referendach) jest niska.
Do tego, Polacy — pomi-
mo permanentnej krytyki
wladz - przyzwyczaili sie
do jej patologii i nieetycz-
nych zachowar. Polity-
cy sa zli i dbajg przede
wszystkim o wilasny inte-
res, a nie dobro publicz-
ne - tak rozumuje prze-
cietny Kowalski. Tyle
tylko, ze Kowalski nie
podejmuje wysitku, aby
zmieni¢ lub wplyna¢ na
tak krytykowana wiladzg.
Wszystko to powodu-
je poczucie bezkarnosci
wiladzy i utrwala trapigce
ja patologie. Najczesciej
patologie te ujawniane s3
przez media, lub tez staja
sie elementem biezacej
rozgrywki politycznej
(proba skompromitowania
jednej ze stron) - ttumaczy
dr Lukasz Stach.




